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Le conseil de la C.F.D.T. indique pour sa part que l'inspection du travail
constitue un demembrement du ministere du travail c'est-a-dire I'Etat comme
entité juridique a part entiere.

Subsidiairement, elle rappelle les dispositions de l'article 761, 3° pour
faire valoir que la demande est en tout etat de cause, indéterminée, ce que
refute le conseil de la société C.S V., faisant état de la demande d'astreinte d'un
montant de 10 000 Euros par salarié.

*

o Puis, l'inspecteur du travail comparaissant personnellement, a indiqué
oralement soutenir l'intégralité des demandes figurant dans son assignation,
precisant néanmoins a la demande du juge des reférés :

- que sa demande aux fins “d'entendre le responsable pénale de la
société C.S.V." devait étre comprise comme son intention que la présente
instance soit contradictoire vis-a-vis de ce dernier ;

- qu'il n'existait plus de difficultés relative a la mise en oeuvre d'une
distanciation sociale aux caisses, en 'absence de possibilité pour les clients de
peneétrer dans la distance sociale de sécurité du caissier.

Il demande au juge des reférés :
D'entendre le responsable pénal de la société C.S.V. et lui ordonner :

1) La mise en place d'une organisation de travail permettant de garantir
les salariés contre le SARS-CoV-2 incluant :

0 une distanciation d'un meétre minimum entre un salarié et toutes
autres personnes, ce qui peut étre facilement garanti en interdisant le
reassort pendant l'ouverture du magasin au client, en adaptant
l'organisation du travail pour éviter qu’un salarié n'ait a travailler dans la
zone sociale de sécurité d'une autre personne ;

o le port effectif des equipements de protection individuelle
adaptés mis a disposition des salariés par I'employeur. Les équipements
de protection individuelle devront & minima contenir les masques de
protection.

2) De tenir, a disposition dans 'établissement, les notices, conformes aux
dispositions de I'annexe |l visée a l'article R 4312-6 du Code du travail,
des équipements de protection individuelles utilisées pour garantir la
santé des salariés ;

3) D'établir une consigne d'utilisation pour chaque EPI utilise dans
I'etablissement conforme aux dispositions de l'article R 4323-15 du Code
du travail ;

4) De procéder a l'information et a la formation des salariés sur le port
des EPI, conformément aux dispositions des articles R 4323-104 et -106
du Code du travail ;

5) De tenir a dispositions des salariés les informations listées par l'article
R 4425-4 du Code du travalil ;

6) De procéder a la formation a la sécurité relative au risque biologique
des travailleurs prévues a l'article R 4425-6 du Code du travail, et ce
avant toute activité les exposant a un risque biologique. Cette formation
sera repetee autant de fois que néecessaire ;

7) D'informer le service de santé au travail de I'exposition des salariés a
un risque biologique et de mettre en oeuvre la surveillance medicale
{)révqle pour le risque biologique aux articles R 4426-1 a -13 du Code du
ravail ;

8) A defaut de pouvoir garantir la santée des salariés contre le SARS-
CoV-2, de procéder a la fermeture de |'établissement ;
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debats, il n'incombe pas a I'employeur de garantir I'absence de toute exposition
des salariés a des risques, mais de les éviter le plus possible.

Le conseil de la sociéte C.S.V. indique encore qu’ont été mises en places
de nombreuses mesures techniques, organisationnelles, managériales et
individuelles propres a prévenir le risque de contamination qui ne peut étre
définitivement éradiqué sauf a arréter toute activité, contrairement aux
preconisations gouvernementales.

Il précise notamment :

- que le réassort a lieu désormais entre 5h00 et 9h00 le matin et 12h00
et 15h00, lorsque I'affluence est particulierement faible, la Iégislation du travail
lui interdisant de faire travailler ses salariés avant 5h00 et les régles sanitaires
lui commandant de ne pas réduire ses plages d'ouverture au public au risque
d'accroitre la concentration des clients dans le magasin ;

- qu'il a mis en place un filtrage des clients a I'entrée du magasin et leur
propose de se desinfecter les mains a I'entrée du magasin

- qu'il a mis en place divers dispositifs d'affichage, marquages au sol,
interventions au micro, dispositifs de rendu de monnaie, plexiglas et
cheminement des clients aux caisses, mesures dont la pertinence a éteé saluée
par la médecine du travail.

Il souligne qu’en revanche l'inspection du travail, que ce soit a l'oral ou
a l'ecrit, s'est constamment gardée de formuler la moindre recommandation
concréete pour I'assister, se contentant a rappeler les dispositions genérales du
Code du travail.

S'agissant des constats posés par linspection du travail, il releve
qu'aucune preuve d'une absence de prise en compte d'un risque grave pour le
salarié n'est rapportée puisque seuls des comportements individuels ont été
releves a l'occasion des constats des 27 mars et 3 avril 2020. S'agissant de ce
dernier constat a I'origine de la saisine, il constate qu’aucun manquement au
port du masque n'est releveé et que le juge des réferes est en consequence
exclusivement saisi des trois éléments de discussion suivants :

- 3 salariés sur 20 ne portaient pas de gants, dans un contexte ou la
consigne relative aux ports des gants était affichée a plusieurs endroits dans le
magasin ;

- 1 salarié ne portait pas de chaussures de securité ;

- un réassort en cours, illustré par 4 photographies seulement, sur 6
points allégués en magasin, photographies qui ne permettent pas selon
I'employeur d'apprécier si la situation est réellement et objectivement
constitutive d'un risque grave et averé.

Ni le déefaut de port de gants, ni les brefs croisements entre salariés el
clients lors du réassort, ne lui paraissent constituer un risque sérieux d‘atteinte
a l'intégrité corporelle des salariés.

Ainsi, les mesures sollicitées par l'inspection du travail ne lui semblent-
elles pas susceptible de faire cesser un risque sérieux ou un manquement de
I'employeur, d’autant que ces mesures lui apparaissent soit dépourvues de
rapport avec la cessation d'un tel risque, a defaut d'étre suffisamment précises,
soit déja mises en oeuvre au sein de I'établissement, s'agissant notamment des
mesures d'information, formation et affichage a destination des salariés ; |l
précise enfin que le systeme de vidéo-surveillance, ne permet pas d'effectuer
un enregistrement.



L'affaire a été mise en délibéré au mardi 14 avril 2020 a 11h00.

Le juge des référés a demandé au conseil de la CF.D.T. de lui
transmettre ainsi qu'aux parties, par courriel, une note en déliberé afin de
justifier du dépét de ses statuts, ainsi que de la qualité des signataires de la
‘delibération de la commission exécutive " réunie le 8 avril 2020, et a autorisé le
conseil de la societé C.S.V. a faire valoir le cas échéant ses observations, sur
cette communication de piéces.

_F{ar courriel en date du 10 avril 2020, le conseil de la societe C.S.V. a
souhaité compléter ses observations relatives a la nullite de I'assignation, ce a
quoi le juge des référés s'est opposé.

Le conseil de la C.F.D.T. a adressé le méme jour, par courriel a
l'ensemble des parties, les deux piéces justificatives demandées, intitulées
l'une, “Statuts Fedération des Services” et l'autre, “récépissé mairie 2019".

_lIn'a pas été formulé d'observations par I'une ou l'autre des deux autres
parties, au sujet de cette communication de pieces.

MOTIFS
Sur la demande de nullité de I'assignation

Selon les dispositions de l'article 752 du Code de procédure civile :

‘Lorsque la représentation par avocat est obligatoire, outre les mentions
prescrites aux articles 54 et 56, l'assignation contient a peine de nullité :

1° La constitution de l'avocat du demandeur ;

2° Le délai dans lequel le défendeur est tenu de constituer avocat.

Le cas échéant, 'assignation mentionne l'accord du demandeur pour que
la procédure se déroule sans audience en application de l'article L. 212-5-1 du
code de l'organisation judiciaire.”

Puis, l'article 760 dudit Code prevoit :

‘Les parties sont, sauf disposition contraire, tenues de constituer avocat
devant le tribunal judiciaire.

La constitution de I'avocat emporte élection de domicile.”

Enfin, en vertu de l'article 761 :

‘Les parties sont dispensées de constituer avocat dans les cas prévus
par la loi ou le reglement et dans les cas suivants :

1° Dans les matiéres relevant de la compétence du juge des contentieux
de la protection;

2° Dans les matiéres enumérées par les articles R. 211-3-13 a R.
211-3-16, R. 211-3-18 a R. 211-3-21, R. 211-3-23 du code de l'organisation
Judiciaire et dans les matieres énumérées au tableau |V-Il annexé au code de
I'organisation judiciaire ;

3° A l'exclusion des matiéres relevant de la compétence exclusive du
tribunal judiciaire, lorsque la demande porte sur un montant inférieur ou égal a
10 000 Euros ou a pour objet une demande indéterminée ayant pour origine
l'exécution d'une obligation dont le montant n'‘excede pas 10 000 euros . Le
montant de la demande est apprécié conformement aux dispositions des articles
35 a 37. Lorsqu'une demande incidente a pour effet de rendre applicable la
procédure écrite ou de rendre obligatoire la représentation par avocat, le juge
peut, d'office ou si une partie en fait état, renvoyer l'affaire a une prochaine
audience tenue conformément a la procédure applicable et invite les parties a
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tiré du défaut de constitution d’avocat par le requérant.

Sur l'intervention volontaire la C.F.D.T.

Selon les dispositions de l'article L2132-3 du Code du travail :

“Les syndicats professionnels ont le droit d'agir en justice.

lls peuvent, devant toutes les juridictions, exercer tous les droits réservés
a la partie civile concernant les faits portant un préjudice direct ou indirect a
l'intérét collectif de la profession qu'ils représentent.”

Par ailleurs, il résulte des dispositions de l'article 122 du Code de
procédure civile que :

“Constitue une fin de non-recevoir tout moyen qui tend a faire déclarer
l'adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond, pour défaut de
droit d'agir, tel le défaut de qualité, le défaut d'intérét (...)."

‘ En I'espéce, le motif tiré de la nullité de 'assignation étant rejeté, le motif
d'irrecevabilité de lintervention volontaire de la C.F.D.T. résultant de ladite
nullité, est sans objet.

Il n'est pas contesté ensuite par la sociétée C.S.V. que la violation
eventuelle des dispositions législatives et reglementaires en matiere de sante
et de sécurité, expose necessairement la collectivité des salaries, au risque
d'atteinte a leur intégrité, et compromet leur sécurité, causant ainsi un préjudice
a l'intérét collectif,

La C.F.D.T. justifie enfin, suivant note en délibéré expresseément
autorisée a cet effet par le juge des référés a 'audience du 7 avril 2020, recue
par courriel par le juge des référes, le conseil de la société C. S.V. etl'inspecteur
du travail le 10 avril 2020 en milieu de journée, de la preuve du dépét de ses
statuts, ainsi que de la qualité des signataires de la “délibération de la
commission exécutive” reunie le 8 avril 2020, ayant décide de l'intervention
volontaire de la C.F.D.T. a la présente instance, et du mandat donné au cabinet
d'avocat LPS a cet effet.

Il en résulte que l'intervention volontaire de la Fédération des Services
C.F.D.T. en sa qualité de syndicat professionnel, doit étre déclarée recevable.

Sur la demande d’audition du “responsable pénal” de la société
C.S.V.

En l'absence de demande distincte d'une simple déclaration d'intention
que la présente décision soit contradictoire vis-a-vis du défendeur, il n'y a pas
lieu de statuer sur ce point.

Sur les demandes principales

Sur les obligations de I'employeur, défendeur a la présente instance

_ Selon les dispositions de I'articles L 4121-1 et suivants du code du travail,
relatifs aux obligations de I'employeur en matiére de santé et sécurité au travail

* L'employeur prend les mesures nécessaires pour assurer la sécurité et
proteqger la santé physique et mentale des travailleurs.
Ces mesures comprennent :
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1° Des actions de prévention des risques professionnels, y compris ceux

mentionnés a l'article L. 4161-1 ;

2° Des actions d'information et de formation ;

3° La mise en place d'une organisation et de moyens adaptés.

L'employeur veille a I'adaptation de ces mesures pour tenir compte du
changement des circonstances et tendre a ['amélioration des situations
existantes.”

L'article L 4121-2 précise :

‘L 'employeur met en oeuvre les mesures prévues alarticle L. 4121-1 sur
le fondement des principes généraux de prévention suivants :

1° Eviter les risques ;

2° Evaluer les risques qui ne peuvent pas étre évités ;

3° Combattre les risques a la source ;

4° Adapter le travail a I'nomme, en particulier en ce qui concerne la

conception des postes de travail ainsi que le choix des équipements de

ravail et des méthodes de fravail et de production, en vue notamment de

limiter le travail monotone et le travail cadence et de réduire les effets de

ceux-ci sur la santé ;

5° Tenir compte de I'état d'évolution de la technique ;

6° Remplacer ce qui est dangereux par ce qui n'est pas dangereux ou

par ce qui est moins dangereux ;

7° Planifier la prévention en y intégrant, dans un ensemble cohérent, la

technique, I'organisation du travail, les conditions de travail. les relations

sociales et l'influence des facteurs ambiants, notamment les risques liés

au harcelement moral et au harcelement sexuel, tels qu'ils sont définis

aux articles L. 1152-1 et L. 1153-1, ainsi que ceux liés aux agissements

sexistes définis a l'article L. 1142-2-1 ;

8° Prendre des mesures de protection collective en leur donnant la

priorité sur les mesures de protection individuefle ;

9° Donner les instructions appropriées aux lravailleurs.”

Il resulte enfin de l'article L 4121-3 que :

“L'employeur, compte tenu de la nature des activités de I'établissement,
évalue les risques pour la santé et la sécurité des travailleurs, y compris dans
le choix des procedés de fabrication, des equipements de travail, des
substances ou préparations chimiques, dans [I'aménagement ou le
réeamenagement des lieux de travail ou des installations et dans la définition des
postes de travail. Cette évaluation des risques tient compte de limpact
différencié de I'exposition au risque en fonction du sexe.

A la suite de cette évaluation, l'employeur met en oeuvre les actions de
prévention ainsi que les méthodes de travail et de production garantissant un
meilleur niveau de protection de la santé et de la sécurité des travailleurs . Il
intégre ces actions et ces méthodes dans l'ensemble des activites de
I'établissement et a tous les niveaux de I'encadrement.

Lorsque les documents prévus par les dispositions réglementaires prises
pourl'application du présent article doivent faire l'objet d'une mise a jour, celle-ci
peut étre moins fréquente dans les entreprises de moins de onze salariés, sous
réserve que soit garanti un niveau équivalent de protection de la santé et de la
sécurite des travailleurs, dans des conditions fixées par décret en Conseil d'Etat
apres avis des organisations professionnelles concernees.”

Ces dispositions definissent |'obligation de sécurite qui imposent a
I'employeur de prendre les mesures nécessaires pour assurer la securité et
proteger la santé physique et mentale des travailleurs.

Il n'est pas contesté qu'elles s'appliquent a la sociéete C.S.V.
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Il est contesté en revanche qu'il puisse s'agir d'une obligation de résultat,
'employeur la qualifiant d'obligation de moyen renforcée sur le fondement de
I'arrét rendu par la Chambre sociale de la cour de cassation le 25 novembre
2015 (n"14-24 444) selon lequel ne meconnait pas l'obligation Iegale lui
imposant de prendre les mesures necessaires pour assurer la sécurité et
protéger la santé physique et mentale des travailleurs I'employeur qui justifie
avoir pris toutes les mesures prévues par les articles L. 4121-1 et L. 4121-2 du
code du travail. A pu deduire I'absence de manquement de 'employeur a son
obligation de sécurité de résultat la cour d'appel qui a constaté que celui-ci avait
pris en compte les événements violents auxquels le salarié avait été exposé.

' Mais en I'espece, en I'absence de tout débat lié a la réalisation du risque,
s'impose a bien a I'employeur la charge de prouver qu'il a pris toutes les
mesures necessaires pour protéger ses salariées.

Puis, l'article R.4421-1 du code du travail invoqué en demande prévoit,
s'agissant specifiquement de |la prévention des risques biologiques, que :

“ Les dispositions du présent titre sont applicables dans les
etablissements dans lesquels la nature de l'activité peut conduire a exposer les
travailleurs a des agents biologiques.

Toutefois, les dispositions des articles R. 4424-2, R. 4424-3, R. 4424-7
aR. 4424-10, R. 4425-6 et R. 4425-7 ne sont pas applicables lorsque l'activite,
bien qu'elle puisse conduire a exposer des ftravailleurs, n'implique pas
normalement l'utilisation délibérée d'un agent biologique et que I'évaluation des
risques prévue au chapitre Ill [évaluation des risques] ne met pas en évidence
de risque spécifique”.

Selon les dispositions de l'article R.4422-1 dudit Code :

‘L'employeur prend des mesures de prévention visant a supprimer ou a
réduire au minimum les risques résultant de l'exposition aux agents biologiques,
conformément aux principes de prévention énonces a l'article L. 4121-2."

En l'espece, il n'est pas contesté qu'a la date des débats sévit une
pandémie de Covid-19, que selon le site du ministere de linterieur dont
I'inspection du travail rappelle les termes, la maladie se transmet par les
gouttelettes, qu'un contact étroit avec la personne malade est nécessaire pour
transmettre la maladie ; méme lieu de vie, contact direct a moins d'1meétre lors
d'une discussion, d'une toux, d'un éternuement ou en 'absence de mesures de
protection, et que I'un des autres vecteurs privilégiés de la transmission du virus
est le contact des mains non lavées souillees par des gouttelettes. Le virus peut
rester quelques heures sur une surface comme un caddy.

Dans ce contexte, I'activité de vente de détail de marchandises dans un
etablissement auprés de particuliers expose les salariés, en contact les uns
avec les autres et avec le public aux heures d'ouverture du magasin, au Covid-
19, a l'occasion de tels contacts a moins d'1 metre, ou lors de la manipulation
d’articles contaminés par les gouttelettes

Les dispositions spécifiques au risque biologique ne sont néanmaoins pas
applicables si I'activité n'implique pas normalement ['utilisation delibéree d'un
agent biologique, et si I'évaluation des risques prévue au chapitre |/l ne met pas
en éevidence de risque spécifique.

Or, l'activité de vente de détail de marchandises dans un établissement
aupres de particuliers n'implique pas ['utilisation délibérée d'un agent biologique.
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Pour autant, l'inspection du travail verse au débat (annexe 5) une mise
ajour du document unique d'évaluation des risques professionnels (DUERP) du
site Carrefour Market de Villeneuve-d'Ascq qui identifie un risque biologique
specifique lié aux secteurs “tous postes”, activités “Relation clientéle - Vente -
Mise en rayon - Réception”" li¢ au risque : “Risque biologique - risque
d'épidemie/pandémie’, la “situation de danger” étant définie comme étant la
suivante : “Contamination virale type COVID 19"

L'inspecteur du travail produit également des données fiables en ce
qu'elles emanent de I'Agence nationale de santé publique ou “Santé publique
France”, etablissement public & caractere administratif placé sous la tutelle du
ministere charge de la santé, faisant état a la date du 4 avril 2020 de 68 605 cas
de Covid-19 confirmés en France ayant entrainé a minima le décés de 7 560
personnes.

L’exposition des salariés du Carrefour Market exploité par la sociéeté
C.S.V., au Covid-19, constitue donc bien une exposition a un risque spécifique
au sens des dispositions précitées.

Il en résulte que la société C.S.V. est tenue de respecter les regles de
prevention des risques biologiques prévus au code du travail et qu'il lui
appartient de justifier qu’elle a pris toutes les mesures susceptibles de
supprimer ou réduire au minimum les risques résultant de I'exposition aux
agents biologiques.

Sur les mesures demandées par l'inspecteur du travail

La sociéte C.S.V. critique tant le principe que la formulation des
demandes formées par l'inspecteur du travail.

Le tribunal examinera point par point ces demandes, en fonction des
points demeurant en litige entre les parties au moment de |'audience qui s'est
tenue le 9 avril 2020 a 14h00, aprés un troisieme constat réalisé le matin méme
a 10h12 par linspecteur du travail in situ et ayant fait 'objet d'un debat
contradictoire a 'audience, et en considération notammentdes prescriptions des
articles R 4442-2 et R 4424-3 du Code du travail :

“Lorsque les résultats de I'évaluation des risques révelent l'existence d'un
risque pour la santé ou la sécurité des travailleurs, toute exposition & un agent
biologique dangereux est évitée.”

‘Lorsque l'exposition des travailleurs a un agent biologique dangereux ne
peut étre évitée, elle est réduite en prenant les mesures suivantes :
1° Limitation au niveau le plus bas possible du nombre de travailleurs exposées
ou susceptibles de l'étre ;
2° Définition des processus de travail et des mesures de contréle technique ou
de confinement visant a éviter ou a minimiser le risque de dissémination
d'agents biologiques sur le lieu de travail ;
3° Signalisation dont les caractéristiques et les modalités sont fixées par un
arréte conjoint des ministres chargés du travail, de l'agriculture et de la santé ;
4° Mise en ceuvre de mesures de protection collective ou, lorsque l'exposition
ne peut élre évitée par d'autres moyens, de mesures de protection individuelle

5° Mise en ceuvre de mesures d'h ygiéne appropriées permettant de réduire ou,
sipossible, d'eviter le risque de dissémination d'un agent biologique hors du lieu
de travail ;
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6° Etablissement de plans a mettre en ceuvre en cas d'accidents impliquant des
agents biologiques pathogénes |

7" Detection, si elle est techniquement possible, de la présence, en dehors de
I'enceinte de confinement, d'agents biologiques pathogénes utilisés au travail
ou, a defaut, de toute rupture de confinement ;

8° Mise en ceuvre de procédures et moyens permettant en toute sécurité, le cas
echéant, apres un traitement approprié, d'effectuer le tri, la collecte, le stockage.,
le transport et I'élimination des déchets par les travailleurs. Ces moyens
comprennent, notamment, ['utilisation de récipients sars et identifiables ;

9° Mise en ceuvre de mesures permettant, au cours du travail, de manipuler et
de transporter sans risque des agents biologiques pathogenes.”

Si la societé C.S.V. estime que le débat doit étre circonscrit au fait que
3 salariés sur 20 ne portaient pas de gants en magasin le 3 avril 2020, et que
du réassort avait lieu en magasin ce jour-la dans des conditions non objectivées
de risque grave et avéré pour les salariés, soulignant notamment que par
ailleurs, tous portaient des masques ou visiéres de protection lors des contréles
du 3 et 9 avril, il ressort des rapports successifs de I'inspecteur du travail en
dates des 27 mars, 3 avril et 9 avril 2020 une persistance au 9 avril 2020 des
points litigieux suivants :

- un non-respect de la distance sociale de sécurité admise par toutes les
parties comme étant d'1 metre, exposant les salariés chargés du réassort ;

- un défaut de port des masques de protection par deux salariés en
caisses (rapport du 9 avril) :

- un défaut de contréle du port effectif des gants ;

- un defaut de présentation des notices des masques

- de fagon générale, un manque de consignes suffisamment précises de
I'employeur a l'attention de ses salariés, illustré par exemple par I'absence de
consigne relative a la périodicité du lavage des mains.

A lissue de l'audience du 9 avril 2020, il apparait qu'a la suite des
mesures prises par I'employeur, ne font plus l'objet d'un débat _ les points
suivants :

- "augmentation de la surface du plexiglass pour les personnes en caisse
afin d'éviter qu'un client se penche pour discuter avec un caissier et entre dans
sa zone sociale de securité ; l'inspecteur n'en fait plus etat dans son rapport du
9 avril au matin, et I'employeur justifie suffisamment, au vu des photographies
qu'il produit, que les clients, tenus d'emprunter un chemin qui longe une caisse
vide avant d’accéder a la zone de paiement et de prise en charge des
commissions, ne peuvent plus, méme en se penchant depuis cette zone vers
le caissier, entrer dans sa distance sociale de sécurité ;

- 'etablissement par I'employeur de modalités de paiement en monnaie
; ce dernier ayant mis en place un systéme de paiement par lintermédiaire
d’'une coupelle ;

- pour les salariés qui ne sont pas au réassort ou en caisse (salariés des
rayons boucherie, boulangerie) ; I'établissement par I'employeur de procédures
ecrites precises permettant de s'assurer qu'ils ne se déplacent pas au milieu des
clients, et que leurs postes de travail soient espacés de plus d'un métres les uns
des autres ; plus aucune observation n'étant formulée sur ce pointdans le cadre
du rapport de l'inspecteur du travail daté du 9 avril 2020, ou a l'audience.

Il'y a lieu de constater par ailleurs que la perception positive par la
medecine du travail des mesures mises en place par I'employeur, si elle
contribue a brosser le contexte dans lequel s'inscrit la présente instance, ne
peut a elle seule établir que ce dernier a pris toutes les mesures susceptibles
de supprimer ou réduire les risques resultant de l'exposition aux agents
biologiques.
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Enfin, il convient d'indiquer aux parties que dans le cadre de son pouvoir
d'appréciation, le juge n'est pas lié par les demandes de l'inspecteur du travail
telles qu'elles sont formulées.

Les mesures dont l'inspecteur du travail sollicite qu'elle soient imposées
par 'employeur par la présente seront examinées dans |'ordre des demandes.

1) Sur “la mise en place d'une organisation de travail permettant de
garantir les salanés contre le SARS-CoV-2 incluant :

o une distanciation d'un metre minimum entre un salarié et toutes autres
personnes, ce qui peut étre facilement garanti en interdisant le réassort pendant
l'ouverture du magasin au client, en adaptant I'organisation du travail pour éviter
quun salarie nait a travailler dans la zone sociale de sécurité d'une autre
personne ;

o le port effectif des équipements de protection individuelle adaptés mis
a disposition des salariés par I'employeur. Les équipements de protection
individuelle devront a minima contenir les masques de protection.”

Il ressort des constats successifs de linspecteur du travail et des
reponses successives de |'employeur que la question du réassort aux heures
d'ouverture du magasin au public constitue le point essentiel d'achoppement
dans les échanges entre les parties.

Le tribunal ne peut que constater qu'au dela de la premiere visite de
controle, l'inspecteur a encore constaté les 3 et 9 avril dernier, que du réassort
etait pratiqué aux heures d'ouverture du public, sans que les clients soient
empéchés d'acceder a la zone de réassort, ce dont il résulte clairement, compte
tenu de la faible largeur objective des allées centrales - 1,80 meétres selon la
responsable du magasin (par opposition aux larges allées définissant le
périmetre du magasin), que chaque fois, et ce malgré les explications de
I'employeur relative a la faible affluence au sein de son magasin compte tenu
de l'amplitude des horaires d'ouverture et du filtrage des clients, se sont
présenteées des situation ol des salariés croisaient des clients ou étaient
susceptibles de croiser des clients, a moins d'un métres.

L'employeur estime que ces situations s'inscrivent de maniére breve dans
le temps et souligne l'incivisme des clients.

En considération de ce dernier point ces situations ne peuvent d'autant
plus étre laissees a la seul maitrise du salarié par ailleurs absorbé par satache,
que ce soit en leur durée ou leur intensité  ; elles constituent une exposition
indéniable au risque biologique encouru, la distanciation sociale étant la mesure
la plus forte préconisée par les pouvoirs publics dans le cadre de la pandémie
afin d'eviter la contamination entre les personnes, a tel point que la population
a a'heure actuelle depuis 4 semaines, I'obligation de demeurer confinée a son
domicile, a de rares exceptions prés.

Silasociété C.S.V. fait egalement valoir, de maniére legitime, qu’elle doit
pouvoir continuer a alimenter la population en limitant I'affluence en magasin par
une amplitude horaire suffisamment large, elle s'en est tenue aux mesures
d’hygiéne et de filtrage mises en place ainsi qu'aux informations diffusées a
I"attention de ses salariés et de ses clients, sans justifier avoir véritablement
tenté a ce jour de mettre en place des dispositifs dissuasifs propres a limiter
effectivement et radicalement la possibilité pour les clients d'entrer dans la
distance sociale de sécurité des salariés occupés au réassort.
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La societé C.S.V. en a dailleurs conscience puisque l'inspecteur du
travail note, a l'occasion de son contréle du 9 avril 2020, que selon le gérant :
‘le réassort des rayons se fait hors horaire d’'ouverture au public ou en fermant
les rayons " ; selon ses propres explications a l'audience, tel n'est pas le cas
puisqu'il fait état de réassort sur des périodes d'ouverture du magasin sans
jamais évoquer une éventuelle fermeture des rayons.

Il apparait ainsi que sans qu'il y ait lieu, en l'état des constats de
l'inspecteur du travail et des mesures successivement mises en places par
I'employeur, d'interdire le réassort durant les heures d'ouverture au public du
magasin, il convient de dire que la société C.S.V. devra imposer aux clients du
magasin une limite physique leur rendant clairement inaccessibles les rayons
concernes par le reassort au moyen d'un dispositif empéchant le passage, par
exemple au moyen d'un dispositif de rubans de signalisation.

Il'y a lieu également de dire que I'employeur devra donner des consignes
strictes, en exigeant le respect de ces consignes, afin que les salariés
cheminent, autant que la configuration des lieux le permet, entre I'entrepét et les
points de reassort en rayon, par les allées latérales du magasin, qui sont les
plus larges, afin de réduire au maximum le risque de croiser un autre salarié ou
un client a moins d'un metre.

Il appartiendra encore a I'employeur :

- de donner des consignes strictes, en exigeant le respect de ces
consignes, afin que tous les salariés se tiennent mutuellement, en-dehors de
leur distance sociale de sécurité ;

- de donner des consignes strictes, en exigeant le respect de ces
consignes, afin que tous les salariés portent le masque de protection qu'il leur
fournit ;

- de donner des consignes strictes, en exigeant leur respect, afin que
tous les salariés, au choix de I'employeur :
o portent en permanence des gants
Ou bien
o se lavent les mains selon une fréquence qui sera imposée par
I'employeur ;

- de s'adresser a la médecine du travail dans I'éventualité ou des salaries
feraient état :
o d'une géne insurmontable au port du masque,
o d'une géne insurmontable au port de gants ou d'une
inadaptation des gants fournis a la tache assignée ;
afin de recueillir les préconisations de la médecine du travail sur ces
problématiques et s'y conformer.

2) De tenir, a disposition dans I'établissement, les notices, conformes aux
dispositions de I'annexe Il visée a l'article R 4312-6 du Code du travail, des
équipements de protection individuelles utilisées pour garantir la sante des
salaries.

Selon les dispositions de I'article R 4312-6 du Code du travail :

‘Les equipements de protection individuelle, neufs ou considérés comme
neufs, sont soumis aux regles techniques de conception et de fabrication
prévues par l'annexe |l figurant a la fin du présent titre.”




Il ressort notamment de ladite annexe Il que :

“1.4. Notice d'instructions
|.-Chaque eéquipement de protection individuelle est accompagné d'une notice
dinstructions contenant, outre le nom el l'adresse du fabricant ou de
limportateur ainsi que le nom, l'adresse et le numéro d'identification de
l'organisme qui a procédé a l'examen CE de type, les données suivantes :
a) Les instructions de stockage, d'emploi, de nettoyage, d'entretien, de révision
et de désinfection. Les produits de nettoyage. d'entretien ou de désinfection
préconises ne doivent avoir, dans le cadre de leur mode d'emploi, aucun effet
nocif sur les équipements de protection individuelle ni sur l'utilisateur ;
b) Les performances obtenues lors d'examens techniques visant a s'assurer des
niveaux ou classes de protection des équipements de protection individuelle ;
c) Les accessoires utilisables avec les équipements de protection individuelle,
ainsi que les caractéristiques des pieces de rechange appropriees ;
d) Les classes de protection appropriées a différents niveaux de risques et les
limites d'utilisation correspondantes ,
e) La date ou le délai de peremption des equipements de protection individuelle
ou de certains de leurs composants dans les conditions fixées par les régles
définies aux 2 et 3, notamment par le paragraphe 2.4 ;
f) Le genre d'emballage approprié au transport des équipements de protection
individuelle ;
g) La signification du marquage, lorsqu'il en existe un.
La notice doit en outre comporter toute autre indication prévue par la présente
annexe.
ll.-La notice d'instructions doit étre rédigée en frangais, de fagon précise et
comprehensible. ”

Enl'espéce, il y a lieu de dire que la société C.S.V. devra se procurer les
notices, qui apparaissent essentielles au bon usage des equipements de
protection, correspondant aux masques et gants qu'elle fournit aux salariés, et
les tenir a disposition au sein de son établissement Carrefour Market.

3) D'établir une consigne dutilisation pour chaque EPI utilisé dans
['établissement conforme aux dispositions de l'article R 4323-105 du Code du
travail

Selon les dispositions de I'article R 4323-105 du Code du travail

“‘L'employeur élabore une consigne d'utilisation reprenant de maniére
compréhensible les informations mentionnées aux 1° et 2° de l‘article R.
4323-104.

Il tient cette consigne a la disposition des membres du comité social et
économique, ainsi qu'une documentation relative a la reglementation applicable
a la mise a disposition et a lutilisation des équipements de protection
individuelle concernant les travailleurs de l'établissement.”

En l'espéece, il appartiendra a l'employeur, independamment des
affichages qu'il a mis en place au sein du magasin , de déterminer des
consignes claires et précises de mise en place et retrait des masques et des
gants.

4) De procéder a l'information et a la formation des salariés sur le port
des EPI , conformément aux dispositions des articles R 4323-104 et -106 du
Code du travail

L'article R 4323-104 du Code du travail prévoit que :
‘L'employeur informe de maniere appropriée les travailleurs devant
utiliser des equipements de protection individuelle :
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e r.[}fes risques contre lesquels l'équipement de protection individuelle les
protege ;

2° Des conditions d'utilisation de cet équipement, notamment les usages
auxquels il est réservé ;

3° Des instructions ou consignes concernant les équipements de protection
individuelle ;

4° Des conditions de mise a disposition des équipements de protection
individuelle.”

Et selon l'article R 4323-106 dudit Code :

‘L'employeur fait bénéficier les travailleurs devant utiliser un equipement
de protection individuelle d'une formation adéquate comportant, en tant que de
besoin, un entrainement au port de cet équipement.

Cette formation est renouvelée aussi souvent que nécessaire pour que
l'équipement soit utiliseé conformément a la consigne d'utilisation.”

En I'espece, indépendamment des affichages mis en place au sein de
I'etablissement, I'employeur ne justifie pas avoir procéde a l'information
individuelle et a la formation individuelle des salariés sur le port des maques et
des gants qu'il leur fournit, conformément aux dispositions des articles R 4323-
104 et R 4323-106 du Code du travail ; il lui appartiendra d'y remedier.

5) De tenir a dispositions des salariés les informations listées parl'article
R 4425-4 du Code du travail

Selon l'article R 4425-4 du Code du travail :

‘Lorsque les résultats de I'évaluation des risques révélent l'existence d'un
risque pour la santé ou la sécurité des travailleurs, I'employeur tient a la
disposition des travailleurs intéressés et du comité social et économique les
informations suivantes :
1° Les activités au cours desquelles les travailleurs sont exposés a des agents
biologiques pathogeénes, les procédures, les méthodes de travail et les mesures
et moyens de protection et de prévention correspondants ;
2° Le nombre de travailleurs exposés ;
3° Le nom et l'adresse du médecin du travail ;
4° Le nom de la personne qui, le cas échéant, est chargée par l'employeur, et
sous sa responsabilité, d'assureren cette matiere la securité surle lieu de travail

5° Un plan d'urgence pour la protection des travailleurs contre l'exposition aux
agenfs biologiques des groupes 3 ou 4 en cas de défaillance du confinement
physique.”

En tant que de besoin, il y a lieu de dire qu'il appartiendra a la société
C.S.\V. de se conformer a cette obligation en tenant a la disposition des
travailleurs intéressés et du comité social et économique les informations
prévues a l'article R 4425-4 du Code du travail.

6) De procéder a la formation a la sécurité relative au risque biologique
des travailleurs prévues a l'article R 4425-6 du Code du travail, et ce avant toute
activité les exposant a un risque biologique. Cette formation sera répéetéee autant
de fois que nécessaire

Selon l'article R 4425-6 du Code du travail :

“L'employeur organise au benéfice des travailleurs une formation a la
sécurité portant sur :
1° Les risques pour la santé et les prescriptions en matiere d'hygiene ;
2° Les precautions a prendre pour éviter I'exposition ;









Il y a donc lieu de débouter le requérant de ce chef de demande.
Sur I'exécution sur minute

L'article 489 du code de procédure civile prévoit que :
" En cas de néecessité, le juge peut ordonner que lexécution de
l'ordonnance de référé aura lieu au seul vu de la minute.”

En I'espece, il est imposé a la société C.S.V. des obligations de faire qui
nécessitent qu'elle prenne des mesures organisationnelles et en assure la
diffusion a ses salariés. |l est donc impossible de les executer des |'instant
meme ol I'ordonnance sera signifiee et méme en tenant compte de la situation
d'urgence, il doit lui étre laissé un délai non déraisonnable, pour exécuter
volontairement.

L'ordonnance ne sera donc pas exécutoire sur minute.

Sur la demande du syndicat

La demande de fermeture du magasin n'apparait pas suffisamment
justifiee au regard des constats posés, en sorte qu'il convient de débouter la
C.F.D.T. de ce chef de demande.

Sur les dépens et les frais de l'article 700 du code de procédure
civile

Il'y a lieu de condamner la société C.S.V., qui succombe, a supporter les
dépens de l'instance,

Sa demande d'indemnité procédurale devra pour le méme motif, étre
rejetée.

Enfin, il n'apparait pas inéquitable de la condamnera payerala C.F.D.T.
la somme de 1 000 Euros sur le fondement de l'article 700 du code de
procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Nous, juge des référés, par ordonnance contradictoire et susceptible d’'appel,

REJETONS |'exception de nullité de I'assignation soulevé par la sociéte C.S.V.,
tire du défaut de constitution d'avocat par le requérant ;

DECLARONS recevable l'intervention volontaire de la Fédération des Services
C.F.DIT.;

DISONS que la société C.S.V. devra :

1) - Imposer aux clients du magasin une limite physique leur rendant
clairement inaccessibles les rayons concernés par le réassort au moyen d'un
dispositif empéchant le passage, par exemple au moyen d'un dispositif de
rubans de signalisation ;

- Donner des consignes strictes, en exigeantle respect de ces consignes,
afin que les salariés cheminent autant que la configuration des lieux le permet,
entre I'entrepdt et les points de réassort en rayon, par les allées latérales du
magasin ;






REJETONS les autres demandés formées par le requérant
DISONS n'y avoir lieu a rendre I'ordonnance exécutoire sur minute ;

REJETONS la demande de la Fédération des services C F.D.T. aux fins de

fermeture du magasin ;

CONDAMNONS la société C.S.V. a payer a Fédération des services C.F.D.T.
la somme de 1 000 Euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile ;

CONDAMNONS la société C.S.V. a supporter les dépens de l'instance.

La présente ordonnance a été signée par la juge et le greffier.

LE GREFFIER LA JZE-E DES REFERES

Gaélle LECLERCQ _Anng'BEAUVAIS'
| A TIERERY
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